
 

“Control transparente y efectivo, mejor gestión pública”               
Centro Administrativo Municipal – CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co 

 
RESOLUCIÓN No.0100.24.02.21.243  

(28 de abril de 2021) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN IMPEDIMENTO” 

 

LA CONTRALORA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI, en uso de sus atribuciones 
Constitucionales y legales, en especial la Ley 1437 de 2011, procede a resolver el 
siguiente impedimento, previos los siguientes: 
 

HECHOS: 
 
Mediante Formato 01-PF DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, el  doctor JUAN 
CARLOS MONTOYA MONTOYA, Director Técnico ante la Administración Central, 
adscrito a este Organismo de Control, puso de manifiesto ante este Despacho estar 
incurso en un conflicto de interés para adelantar y dirigir la “AUDITORÍA FINANCIERA Y 
DE GESTIÓN DE LA PERSONERÍA DISTRITAL DE LA VIGENCIA 2020” que se 
efectuará entre el 03 de mayo y el 30 de julio de 2021, toda vez que su hermano 
ARMANDO MONTOYA MONTOYA labora, desde hace varios años, en dicho sujeto 
auditado ejerciendo el empleo de PERSONERO DELEGADO, adscrito al área de Gestión 
Tecnológica y de la Información, es decir, que existe una relación de parentesco que le 
impide tomar parte en el trámite o en las resultas de dicha Auditoría, pudiéndose incluso 
verse afectada la misma en su imparcialidad e independencia para este tipo de asuntos.    

CONSIDERACIONES: 
 
Que le corresponde a este Despacho decidir sobre la procedencia o no del impedimento 
presentado por ejercer la suscrita función de nominación, con fundamento en los hechos 
que anteceden, pronunciándose de la siguiente manera:  
 
Que, de acuerdo con el régimen disciplinario establecido en la Ley 734 de 2002, 
normatividad aplicable a todos los funcionarios públicos de este Organismo Fiscalizador, 
el conflicto de interés está definido como: 

 
“Artículo 40 Ley 734 de 2002. Conflicto de intereses. Todo servidor público deberá 
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y 
directo en su regulación, gestión, control o decisión, o lo tuviere su cónyuge, 
compañero o compañera permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de 
hecho o de derecho. Cuando el interés general, propio de la función pública, entre en 
conflicto con un interés particular y director del servidor público deberá declararse 
impedido”. 

  

Que, consonante con esta disposición, el artículo 11 de la Ley 1437 de 2011, al regular el 
conflicto de interés y las causales de impedimento y recusación precisa que estas 
instituciones de transparencia e igualdad corresponde a un conflicto entre el interés 
general propio de la función pública con el interés particular y directo de un servidor 
público, en concreto, “que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, 
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas”. 
 
Que dicho precepto, literalmente dispone:  

 
ARTÍCULO 11. CONFLICTOS DE INTERÉS Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y 
RECUSACIÓN. Cuando el interés general propio de la función pública entre en 
conflicto con el interés particular y directo del servidor público, este deberá declararse 
impedido. Todo servidor público que deba adelantar o sustanciar actuaciones 
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administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones 
definitivas podrá ser recusado si no manifiesta su impedimento por: 

1. Tener interés particular y directo en la regulación, gestión, control o decisión del 
asunto, o tenerlo su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero 
civil, o su socio o socios de hecho o de derecho. 

 2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su cónyuge, 
compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 
precedente. 

 3. Ser el servidor, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
arriba indicados, curador o tutor de persona interesada en el asunto. 

4. Ser alguno de los interesados en la actuación administrativa: representante, 
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor 
público. 

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales entre 
el servidor, su cónyuge, compañero permanente, o alguno de sus parientes indicados 
en el numeral 1, y cualquiera de los interesados en la actuación, su representante o 
apoderado. 

6. Haber formulado alguno de los interesados en la actuación, su representante o 
apoderado, denuncia penal contra el servidor, su cónyuge, compañero permanente, o 
pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero 
civil, antes de iniciarse la actuación administrativa; o después, siempre que la 
denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuación y que el denunciado se halle 
vinculado a la investigación penal. 

7. Haber formulado el servidor, su cónyuge, compañero permanente o pariente hasta 
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, denuncia 
penal contra una de las personas interesadas en la actuación administrativa o su 
representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte 
civil en el respectivo proceso penal. 

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuación administrativa, o amistad 
entrañable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la actuación 
administrativa, su representante o apoderado. 

9. Ser el servidor, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o 
deudor de alguna de las personas interesadas en la actuación administrativa, su 
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho público, 
establecimiento de crédito o sociedad anónima. 

10. Ser el servidor, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las personas interesadas en la 
actuación administrativa o su representante o apoderado en sociedad de personas. 

11. Haber dado el servidor consejo o concepto por fuera de la actuación 
administrativa sobre las cuestiones materia de la misma, o haber intervenido en esta 
como apoderado, Agente del Ministerio Público, perito o testigo. Sin embargo, no 
tendrán el carácter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor público 
haga sobre el contenido de una decisión tomada por la administración. 

12. Ser el servidor, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las personas 
interesadas en la actuación administrativa. 
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13. Tener el servidor, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decisión administrativa 
pendiente en que se controvierta la misma cuestión jurídica que él debe resolver. 

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de elección 
popular inscritas o integradas también por el interesado en el período electoral 
coincidente con la actuación administrativa o en alguno de los dos períodos 
anteriores. 

15. Haber sido recomendado por el interesado en la actuación para llegar al cargo 
que ocupa el servidor público o haber sido señalado por este como referencia con el 
mismo fin. 

16. Dentro del año anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como 
representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o 
socio de gremio, sindicato, sociedad, asociación o grupo social o económico 
interesado en el asunto objeto de definición”. 

“ARTÍCULO 12. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso 
de impedimento el servidor enviará dentro de los tres (3) días siguientes a su 
conocimiento la actuación con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la 
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al 
Procurador General de la Nación cuando se trate de autoridades nacionales o del 
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las 
autoridades territoriales. 

 La autoridad competente decidirá de plano sobre el impedimento dentro de los diez 
(10) días siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinará a 
quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un 
funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenará la entrega del expediente. 

Cuando cualquier persona presente una recusación, el recusado manifestará si 
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de 
su formulación. Vencido este término, se seguirá el trámite señalado en el inciso 
anterior. 

Que, frente a la figura de conflicto de intereses, el Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Primera, con ponencia del Dr. RAFAEL E. OSTAU 
DE LAFONT PLANETA, en Sentencia con radicación número.: 25000-23-15-000-2010-
001610-01 del 17 de marzo de 2011, señaló: 

“(…). 

Según la jurisprudencia de esta Sala, el interés que genera el conflicto debe ser 
directo, es decir que la decisión debe redundar en beneficio del servidor público en 
forma inmediata, esto es, sin necesidad de que medien circunstancias o elementos 
externos a la misma; que se produzca un beneficio especial, particular y concreto 
en favor suyo, de su cónyuge o de un pariente; y que además no se manifieste el 
impedimento por esa situación personal o familiar en el trámite del asunto, tal como 
lo ha señalado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, al pronunciarse de 
fondo en procesos de pérdida de investidura de los congresistas. Así por ejemplo, en 
la sentencia de 20 de noviembre de 2001, exp. núm. IP-0130, Consejero Ponente, Dr. 
Germán Rodríguez Villamizar, la Sala señaló: 

"Por consiguiente, el conflicto de interés se presenta cuando el congresista se ve 
afectado por alguna situación de orden moral o económico que le impide tomar parte 
en el trámite o decisión de algún asunto sometido a su consideración, de tal manera 
que rompería la imparcialidad e independencia para atender su propia conveniencia o 
beneficio personal, o el de su cónyuge o compañero permanente, el de sus socios, o 
el de sus parientes en los grados antes señalados" 

https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#12
https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=71184#01610
https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=71184#01610
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Asimismo, se ha dicho que el aspecto deontológico de esa figura radica en que es 
deber de los referidos servidores públicos poner de manifiesto ante la corporación 
respectiva, las circunstancias que por razones económicas o morales pueden afectar 
su objetividad, imparcialidad o independencia frente al asunto oficial o institucional 
que les compete decidir. De suerte que la causal no se configura por el sólo hecho de 
encontrarse en una situación personal o familiar que puede ser directa y 
específicamente afectada por la respectiva decisión, sino por no manifestarla, a 
sabiendas de encontrarse en situación de impedimento para tomar parte en aquélla. 

(…).”. 

Que, como puede verse, en el caso concreto, al solicitar el doctor JUAN CARLOS 
MONTOYA MONTOYA que se le declare impedido para actuar dentro de la Auditoría 
Financiera y de Gestión a la Personería, donde labora su hermano, configurándose la 
causal No. 13 antes relacionada, lo que trata de evitar es que en el ejercicio de sus 
funciones prevalezca su interés personal o familiar sobre el general, afectando su 
objetividad, imparcialidad o independencia frente a este asunto institucional que como 
Director Técnico le compete decidir, de tal manera que rompería como bien dice, con la 
imparcialidad e independencia para atender su propia conveniencia o beneficio personal, 
o el de su hermano.  

Que, en este orden, al valorar con especial cuidado, lo solicitado por el servidor de este 
Organismo, MONTOYA MONTOYA, podemos colegir que el impedimento que ocupa la 
atención, radica en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decisión 
que se tome en la Auditoría Financiera y de Gestión de la Personería Municipal año 2020 
-. En efecto, en toda decisión siempre debe haber, en forma inequívoca, un solo interés: el 
interés general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el 
público, con lo cual queda en duda cuál fue el interés dominante. b) En que el 
impedimento evita que la decisión sea determinada por el interés particular en detrimento 
del interés público. 

Que, en este orden se observa que, en aras de preservar la transparencia en el ejercicio 
de control fiscal, como también la imparcialidad que debe gobernar en el ejercicio de las 
funciones de este Órgano de Control, y en virtud de los supuestos normativos ya 
establecidos, se procederá a declarar el impedimento requerido por el doctor JUAN 
CARLOS MONTOYA MONTOYA y, por ende, apartar en el cumplimiento de sus 
funciones al actual Director Técnico ante la Administración Central.  
 
Que, en mérito de lo expuesto, este Despacho, 
 
 

RESUELVE: 
 
ARTÍCULO PRIMERO: Aceptar el conflicto de interés y/o impedimento presentado por el 
servidor público JUAN CARLOS MONTOYA MONTOYA, portador de la cédula de 
ciudadanía No. 6.247.089 y quien es titular del empleo de Director Técnico ante la 
Administración Central y, en su lugar, designar un Director Ad-hoc, con el fin de que, 
conozca, intervenga y decida en la Auditoría Financiera y de Gestión de la Personería 
Distrital año 2020, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente acto 
administrativo. 
 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: Designar como Director Técnico Ad-Hoc  ante la Administración 
Central al doctor LUIS CARLOS PIMIENTA ROBLEDO, portador de la cédula de 
ciudadanía No. 16.608.826 para que conozca, intervenga y decida en la Auditoría 
Financiera y de Gestión de la Personería Distrital año 2020, a realizarse entre el 03 de 
mayo y el 30 de julio de 2021. 
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ARTÍCULO TERCERO: La presente Resolución rige a partir de su publicación. 
 

 
PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
Dada en Santiago de Cali, a los veintiocho (28) días del mes de abril de 2021 
 
 

 
 

MARÍA FERNANDA AYALA ZAPATA  
Contralor General de Santiago de Cali  

 
 
 
 

 

Nombre Cargo Firma 

Proyectó María Cristina Carreño Escobar Profesional Especializado 
  

Revisó Jhon Jairo Londoño Toro Jefe Oficina Asesora Jurídica 
  

Aprobó María Fernanda Ayala Zapata Contralora General de Santiago de Cali 
 

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, 
bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma. 

 
 


